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EIN FRAGMENTARISCHES GRABEPIGRAMM (GVI 1867)
AUS WERNER PEEKS ANTIKENSAMMLUNG
IM ARCHAOLOGISCHEN MUSEUM DER UNIVERSITAT MUNSTER*

Die Marmortafel, die sich in Privatbesitz in Hermione (Ostargolis) befand, wurde erstmals 1941 von Wer-
ner Peek mit einer Anzahl von Ergédnzungen in den ,,Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Insti-
tuts, Athenische Abteilung* publiziert!, als der Nachwuchsepigraphiker, ,,.Begriinder der Hitlerjugend in
Griechenland und ihr erster Fiihrer, ab 1936 ,,Referent im Stab der Reichsjugendfiihrung“2, im Zeitraum
1940-41 am DAI Athen als ,,Assistent / Hilfskraft“ gefiihrt wurde3. Vierzehn Jahre spiter erschien der
Text, allerdings ohne die meisten Ergédnzungsvorschlige der vorherigen Ausgabe, unter den 2095 ,,Griechi-
schen Vers-Inschriften” (1867)*. Ende der achtziger Jahre wurde die Inschrift als Teil der privaten Anti-
kensammlung von Peek, offenbar ohne dass weiter nach der urspriinglichen Provenienz der Sammlung
gefragt wurde, durch Spenden und staatliche Beihilfen von der Westfélischen Wilhelms-Universitéit Miins-
ter erworbend und wird zurzeit im Archdologischen Museum der Universitit unter der Inventarnummer
2080 (P 74) aufbewahrt.

Insgesamt hat Peek bisher als einziger diese Inschrift behandelt. Fiir die Tafel, die aus sechs Marmor-
fragmenten unterschiedlicher GréBe besteht, ergeben sich an den breitesten Stellen die Mafle: Hohe 17,5 cm,
Breite 17 cm, Tiefe 3,1 cm. Das Ausmalf} der rechten abgebrochenen Fléche ist aufgrund der Ergédnzung der
Verse nur anndherungsweise bestimmbar. Die Schreibung ist nicht stichisch. Laut der Rekonstruktion von
Peek bot der urspriingliche Stein mindestens eine weitere Zeile, denn den Resten des letzten erhaltenen
Verses, eines Hexameters, miisste noch ein Pentameter gefolgt sein.

Spuren von Hilfslinien sind tiber und unter den Buchstaben in jeder Zeile deutlich sichtbar. Trotz des
relativ schlechten Zustandes der Tafel, hauptsédchlich in der Mitte, auf der rechten Seite und im unteren Teil,
ist die Schrift klar und scharf. Die Buchstaben Epsilon (E) und Sigma (C) sind lunar geschrieben, Omega
() in Minuskelform; regulére Silbentrennung wurde nicht angestrebt (vgl. Z. 2f.). Die Verse scheinen durch
vacat abgetrennt gewesen zu sein. Peek datierte die Inschrift auf das 3. Jh. nach Christus.

Im Folgenden wird der kritische Text mit einigen neuen beispielhaften Ergiinzungsvorschlidgen im
Apparat vorgestellt:

Z.1 KAYOIKAIANITIAYCA[- - -]
2 KAICYAEQ[]YCTHNE[- - -]
NAQPONTICMEEI- - -]
APETHN'EPMOTEN]- - -]
TIAPAGEPCE®ONE]- - -]
OEQAOEANEXQ- - -]
HAYCEMOI[JAI[- - -]

N N kW

* Ich bin Herrn Prof. Dr. Carlo M. Lucarini und allen Teilnehmern am Philologischen Seminar der Universitéit Palermo
(,.Ecdotica e interpretazione dei testi greci e latini, Sommersemester 2023) fiir ihren aktiven Beitrag zur textkritischen Debat-
te sehr dankbar. Ein Dank geht auch an Gregor Staab, der die erste Fassung dieses Aufsatzes erheblich verbessert hat, Prof. Dr.
Achim Lichtenberger und Dr. Helge Nieswandt (beide vom Archéologischen Museum der Universitidt Miinster).

I Peck 1941, 62-63.

2 Losemann 1977, 219. Vgl. auch Buddrus 2003, 1196: ,,NSDAP seit 1.1.1934 [...]; (ab?) 1938 Landesleiter der HJ in Grie-
chenland*; Rebenich 2005, 51: ,,1937 wurde er in Berlin zum Universitidtsdozenten, 1944 zum auflerplanmifligen Professor
ernannt. Nach dem Krieg wirkte er an der Universitit Halle.”

3 Kankeleit 2019, 44-45. Die DAI-Mitarbeiterliste im Zeitraum 1930—44 stammt von Jantzen 1986, 108ff.
4 Peek 1955, 562.
5 Fuchs—Stupperich 1988, 24.
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Z.1 V.1 KAMBt kol dvrodoolg oo — 99 — o9 — x| |

2f. kol oV 8¢, ® [§Jootnve [v — == — <]IN dwpov ¥
3f. V.3 [.Jtig pe Elfow — | — wo —] | dpethv.

41, ‘Eppoyév[— == — == —] | napa Pepoepove(ig *]
5. V.5 [- vv — “JIOEQ 86&av Exw|[-~ -]

6f. [ ==] INdvg uot [klai [~ o= — == — x]

1 d&vrovoalg Peek 1955 : dvrodoalvit 6domoping mdda yolpe Peek 1941 : dvradooalg tOuPe mopd tdde ov xolpe]
Lucarini

2 [8]YoTnve suppl. Peck 1941

2-3 [8botve, [uévov Ett noipalv, dopov / [Hltig we) ile Big, 008(2) éAénc(e)] dpetiv Peek 1941 : [S]ootnv(e) [¢Aéanpe
3¢ wotpalv, Gwpov / [fltig p(e) ellM(e) oixtpde, 00k Shecev 8(2)] dpetiv Lucarini

4-5 ‘Eppoyévng 8(&) dvouo v, kelpon] nopd Depoegovelie] / [AAioto te] Bed 86Eav Exo[v dpetfig] Peek 1941 :
‘Eppoyéviouvg 168¢ ofip()’ & det,] mapd @epoepovelin] / [Saxpuyopel te] Bed, §6Eov Exw [neydAnv] Giocondo

6 [x]odi suppl. Peek 1941

Das erhaltene Textstiick gehort zum Grabepigramm zu Ehren eines in V. 4 erwihnten Hermogenes. Am
Anfang von V. 3 kann nach vacar etwas wie ‘[fj]tig (oder, weniger wahrscheinlich, [6o]tic) gestanden
haben. Die Teilung des Wortes vor dwpov (mit der Endung -v) setzt Raummangel am Ende der Z. 2 vor-
aus, denn in anderen Fillen lisst der Schreiber die Zeilen mit einem neuen Wort beginnen (Z. 1: 1;7\.1")91,
Z.2: xod, Z. 4: apetnv). Ein weiterer Versbeginn, durch vacar angezeigt, ist zwischen épetnv (V. 3) und
‘Eppoyéving] (V. 4) klar sichtbar. Der Imperativ kA06t (V. 1) markiert aller Wahrscheinlichkeit nach den
Anfang des gesamten Epigramms®; der erste Vers muss daher ein Hexameter gewesen sein. Das fiihrt zu
einer ungewohnlichen, doch nicht beispiellosen Struktur?, in der ein elegisches Distichon dem ersten Hexa-
meter folgt.

Die Schliisselworter kAD0t (V. 1) und kot ob 8¢ (V. 2) deuten darauf hin, dass es sich hier um ein
Dialoggedicht® handelt. Fiir kA90t (V. 1) kann man, mit Homer beginnend, zahlreiche Beispiele aus litera-
rischen Quellen erwidhnen. Exemplarisch hierfiir sind zwei Szenen aus den Choephoren (Aischyl. Choeph.
139, 332), wo Elektra sich an den verstorbenen Vater Agamemnon durch den Begriff kAD01, ndtep wendet.
Auf solchen Gebrauch sind vier Grabepigramme, grof3tenteils aus der romischen Kaiserzeit, zuriickzufiih-
ren, wo der Imperativ von xA0®m vom Toten an den Wanderer gerichtet wird (Peek 1955, 907, 2, Theben
[Thessalien], 1. Jh. n.Chr.; Mihailov 1997, 5930, 11; Nicopolis ad Nestum, 3. Jh. n.Chr.) oder vom Passanten
an ein totes Familienmitglied (den Vater in Merkelbach—Stauber 1998, I, 04/12/07, 1-4, Saittai [Lydien],
undatiert; den Sohn in IG X 2 2 1 27; Suvodol [Nordmakedonien], 3. Jh. n.Chr.%).

Dies fiihrt zur Frage der Verszuschreibung an die beiden Dialogpartner, den Verstorbenen und den
Wanderer. Besonders problematisch ist in diesem Zusammenhang der Ausdruck koi ov 8¢ (V. 2), der
xoilpw im vorherigen Vers voraussetzt. Wer spricht den GruB oipe aus, und wer antwortet mit kot o 0¢10?
Peek (1941) ging davon aus, dass die Verse 2-3 in ihrer Gesamtheit dem Verstorbenen zuzuschreiben seien.
In V. 2 miisste daher die Antwort kol 60 8¢ vom Toten ausgesprochen worden sein, der den Passanten c:)
[6]0otnve nennen wiirde, ,,weil auch ihn einmal das gleiche Geschick erwartet, von dem er hier erfihrt*1,
Nach [8]0otnve, entlang der rechten Seite der Platte, befindet sich eine Liicke, fiir die Peek 1941 folgenden

6 Vgl. z.B. Merkelbach—Stauber 1998, 1, 04/12/07, 1-4 (Saittai [Lydien], undatiert): kA%0t kol év vexbdeoot, Tétep gile,
60l 16.8¢ moidec.

7 Vgl. die metrorum tabula in Kaibel 1878, 701-703, wo eine solche (unregelmiBige) Struktur fiir zehn Epigramme ver-
merkt ist: 52; 132; 171; 370; 400; 662; 666; 687; 823; 1008.

8 Zur dialogischen Form in epigraphischen sowie literarischen Grabepigrammen vgl. Fantuzzi 2004, 291-297, 306ff.;
Christian 2015, 53ff.; Staab 2018, 17-18 (Anmerkung 36).

9 Dieser Abschnitt wird als [ké]kAv8t vom Herausgeber erginzt.

10 7y einem dhnlichen Problem in Bezug auf den lateinischen Ausdruck e fu bei Petronius vgl. auch Lucarini 2006, aus
dem einige Beispiele hier entnommen sind.

1 peek 1941, 63.
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Gedanken vorschligt: [uévaov #11 poipalv, dopov / [Hlrig ne) ei[Ae Big, 003() rénc(e)] dpethy (wih-
rend [du] noch auf das[selbe] Schicksal wartest, das mich vorzeitig mit Gewalt mitnahm und kein Mitleid
mit [meiner] Tugend hatte*). Die personifizierte Motpa., eine verniinftige Konjektur von Peek, ist in epigra-
phischen Grabepigrammen weit verbreitet!2, oft in Bezug auf junge Verstorbene: fiye [eic “EpeBoc] (IG II?
3964, 4; Attika, 2. Jh. n.Chr.), avethe Blov (IG II? 5847, 3; Attika, 4. Jh. v.Chr.), ipracev (IG 112 11477,
9; Attika, 1./2. Jh. n.Chr.), xiyev (IG II?> 12473, 6; Attika, 3./4. Jh. n.Chr.), o0k éﬁécuocc_sce (IG 11213373, 4;
Akropolis [Athen], 4./5. Jh. n.Chr.).

Schlussfolgerung der Rekonstruktion Peeks ist daher, dass ,.V. 1 dem Wanderer gehort13, was ihn
dazu bringt, eine ungewohnliche Konstruktion von yoipe mit dem auf den Passanten bezogenen Dativ
avrovoo[vty anzunehmen!4. Er schreibt also den ersten Vers (kAD0t usw.) dem Wanderer zu, wihrend der
Verstorbene in den Versen 2-3 (ko o0 8¢ usw.) antwortet. Zur Stiitzung seiner Behauptung dienen einige
Inschriften aus verschiedenen Orten und Epochen der griechischen Welt!5.

Auf der anderen Seite ist der umgekehrte Fall, dass der Verstorbene am Anfang den Passanten mit
xolpe anspricht, allgemein geldufig. Der Verstorbene begriiBt einen Wanderer mit dem Verb yaipw unter
anderem in Merkelbach—Stauber 2002, IV, 18/01/13, 1 (Termessos, 3. Jh. n.Chr.), 18/01/20, 1 (Termessos,
nach 212 n.Chr.); Reynolds—Ward Perkins 1952, 719, 14 (Leptis Magna, 2. Jh. n.Chr.). In einem familidren
Zusammenhang konnte der Verstorbene wohl seinen Gesprichspartner d0otnve nennen, typischerweise

12 1n den wenigeren verfiigbaren literarischen Beispielen dient das Wort iiblicherweise als Subjekt, nicht als Objekt der
Aktion pévew: Soph. Trach. 1239; Neophron fr. 3.3 Snell; Apoll. Rhod. 1.6.

13 peek 1941, 63.

14 In epigraphischen Grabgedichten wird die GruBformel yoipe iiblicherweise lediglich vom Namen des Verstorbenen
vorangestellt oder gefolgt: vgl. Peek 1955, 1850, 2 (Rhodos, 2. Jh. v.Chr.); 1851, 1 (Kyzikos, 2./1. Jh. v.Chr.); 1852, 1 (Lappa
[Kreta], rtomische Zeit); 1853, 3 (Carnuntum, 1. Jh. n.Chr.); 1855, 1 (Aphthonios [Mysien], 2. Jh. n.Chr.); 1856, 1 (Aigiale [Amor-
gos], 2./3. Jh. n.Chr.); 1857, 1 (Tegea, 2./3. Jh. n.Chr.).

15 vgl. Anmerkung 17.
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einen hinterbliebenen Angehdrigen (einige Male z.B. ein friihzeitig verstorbenes Kind oder ein junger
Mann seine Eltern)!¢, weniger wahrscheinlich einen zufilligen, unbekannten Wanderer. Ein homerisches
Beispiel, wo dasselbe Adjektiv an einen (vorzeitig) Verstorbenen gerichtet wird, ist Od. 11.80: Odysseus
nennt den ehemaligen Begleiter Elpenor ¢ &Ootnve, der nach seinem eigenen Tod auf der Insel der Kirke
unbegraben zuriickgelassen wurde. In der attischen Tragddie wird diese Bezeichnung zweimal auf ver-
storbene Kinder bezogen, auf eines der beiden Kinder Medeas vom Vater Jason ausgesprochen (Eur. Med.
1207) sowie auf Astyanax aus dem Munde der GroBmutter Hekuba (Eur. Tro. 1173). Ein solcher Fall wiirde
zum Vorhandensein von dwpov (V. 2) sehr gut passen.

Im Hinblick auf die erwidhnten Beispiele scheint mir die Option triftiger, den ersten Vers mit den
Ansprachen kAD0t und (zu ergéinzen) yoipe dem Verstorbenen in den Mund zu legen und die nachfolgende
Antwort (ka1 ov 8¢ bis [8]0otnve) dem Wanderer zuzuschreiben. Obwohl manche Beispiele fiir den an den
Verstorbenen gerichteten Imperativ kA0t erwihnt werden kénnen!7, hétte der Wanderer kaum das Parti-
zip dvrovoolg] (,,nachdem du angehalten hast“, nach der 1955 verdffentlichten Erginzung von Peek!8) auf
den Verstorbenen beziehen konnen; dvorovo ist aller Wahrscheinlichkeit nach in diesem Zusammenhang
an einen zufélligen Wanderer gerichtet, der neben dem Grab angehalten hat, um das Epigramm zu lesen.
Ein solcher Topos ist in verschiedenen Fillen bezeugt, darunter in zwei in Peeks Sammlung veroffentlich-
ten epigraphischen Grabgedichten!®.

Es ist nicht erforderlich anzunehmen (wie Peek vorschlug), dass der zweite Teil von V. 2 bis zum
Ende von V. 3 von derselben Person ausgesprochen wird, die auch xoi o 8¢, @ [8Jbonve aussprach. Laut
einem alternativen Ergéinzungsvorschlag konnte der Sprecher nach der Zisur xorto. tpitov tpoyoiov in V. 2
wechseln29; wie durch einige epigraphische Grabepigramme bezeugt?!, konnte ein Imperativ wie beispiel-
weise éAéonpe (,,bemitleide*)?2 den Wechsel des Sprechers noch einmal vom Wanderer zum Verstorbenen
markieren. Was dpetriv am Ende von V. 3 angeht, kdnnte man an ovk dAecev 8(¢)] dpethv denken, da der
Topos der unsterblichen Tugend in den literarischen Quellen nicht fehlt: Unter den &ltesten Beispielen vgl.
Hom. Od. 24.196-19723 und Thgn. 1.86624.

Eine mogliche Ubersetzung der ersten drei Verse nach solchen beispielhaften Ergiinzungsvorschligen
und dieser alternativen Verszuschreibung wire daher die folgende:

Verstorbener: ,,Hore, und nachdem du [bei diesem Grab] angehalten hast, [sei gegriifit].
Wanderer: ,,Auch du, armer Teufel.“ Verstorbener: ,,[Bemitleide das Schicksal],
das mich vorzeitig [erbdrmlich mitnahm; trotzdem vernichtete es meine] Tugend [nicht].

16 Beispiele dafiir sind Merkelbach—Stauber 1998, 1,02/14/12, 5—6, Laodikeia am Lykos, 154—155 n.Chr. (eine Mutter, die
den Sohn £6vta véov verlor) und id. 2000, 11, 09/05/46, 3, Nikaia, vor 212 n.Chr. (die Eltern des 12-jihrigen Rufinus).

17 peek 1955, 936 (Phyxa [Kos], 1./2. Jh. n.Chr.), 1387 (Piraeus, um 390-365 v.Chr.), 1851 (Kyzikos, 2./1. Jh. v.Chr.); Mer-
kelbach—Stauber 1998, I, 04/12/07 (Saittai, etwa 200 n.Chr.); Merkelbach—Stauber 2000, II, 08/01/43 (Kyzikos, 2. Jh. v.Chr.),
08/01/44 (Kyzikos, 2. Jh. n.Chr.).

18 1n der 1955 erschienen Ausgabe des Epigramms schlug Peek die Nominativform édvrodoalc] statt des Dativs
avrovoalvtl] (1941) vor, die er auch in diesem Fall dem Wanderer zuschrieb. Insgesamt scheint die zweite Ausgabe beziiglich
textkritischer Aspekte deutlich vorsichtiger; die meisten Erginzungen, die Peek 1941 vorgeschlagen hatte, kommen nicht in
den ,,Griechischen Vers-Inschriften” (1955) vor.

19 peek 1955, 1305 (Kition [Kypros], 2. Jh. n.Chr.), 1324 (Bithynien, 2. Jh. n.Chr.).

20 ygl. Peek 1955, 1847, 1 (Athen, 3. Jh. n.Chr.); 1848, 1 (Anth. Pal. 7, 734); 1861, 1 (Leontopolis, 1. Jh. n.Chr).

21 Gleich nach dem Wechsel des Sprechers wird ein Imperativ in den folgenden Fillen verwendet: Peek 1955, 1846, 11
(Hermoupolis Magna, 3. Jh. n.Chr.); 1850, 2 (Rhodos, 2. Jh. v.Chr.); 1852, 1 (Lappa [Kreta], romische Zeit); 1853, 3 (Carnun-
tum, 1. Jh. n.Chr.); 1860, 9 (Paros, 1. Jh. n.Chr.); 1872, 8 (Athen, 2./3. Jh. n.Chr.); 1878, 5 (Caesarea Philippi, 3./4. Jh. n.Chr.);
1882, 5 (Gortyn, 1. Jh. n.Chr.).

22 Der Imperativ é\éoupe kommt in zwei metrischen Grabinschriften vor, in denen der Verstorbene sich an seinen
Gesprichspartner richtet: IG 112 13163, 1, Attika, 3. Jh. n.Chr.; Bernand 1969, 24, 10.

23 [..] @ ol kAéog ob mot’ dAeTton / fic dpetiic [...].

24 (.. ] apetiic 8¢ péya xAéog obmot’ dAetton.
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In V. 4 wird der Name des Verstorbenen, Hermogenes, erwihnt. Er konnte entweder Subjekt (‘Eppoyév[ng
&’ &vopo Gv]; nach Peeks Ergiinzung?3) oder Objekt26 des folgenden Satzes sein oder als Inhaber des Gra-
bes im Genitiv (‘Eppoyév[ovg 100e ofiu(a)]; nach Giocondo?7) genannt worden sein.

Durch den Erginzungsversuch [GAAicTo te] Oed d0Eav Exwlv dpetic] (V. 5), fiihrt Peek eine starke
Zisur zwischen den beiden Hemiepes ein. [AALiote te] Be® wiirde daher Persephones Gatten, Hades,
bezeichnen, wihrend 30&av €xw[v dpetiig] denselben Hermogenes als Subjekt hitte. Ein dhnlicher Hin-
weis auf Hades wire durch den Ergidnzungsvorschlag [Sokpuyopel te] 0e®?® dargestellt. Hier konnte es
sich jedoch auch um eine zusammengesetzte Adjektivform auf -Beog, moglicherweise fibeog (,,jung®,
,unverheiratet*), handeln, was an den durch &wpov (V. 2) schon ausgedriickten friihzeitigen Tod des Ver-
storbenen erinnern wiirde.
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